DANMARKS MOTOR UNION
Ordensnaevnet

KENDELSE
Sag ON 02-21

Behandling af anke over DMU Disciplinaernzevns kendelse af 5. juli 2021 om usportslig adfaerd i
forbindelse med DSL-match pa Moldow Speedway Arena d. 2. juni 2021 (Sag DN 02-21).

Sagen er behandlet i overensstemmelse med Procedureregler for DMU Ordensnaevn, jf. Alment
Reglement 2021 udgave 20-05-21 Afsnit B.8.5 og B.8.6.

Sagens parter er:

Appellant:
XXXX, licens 3079, kgrer ved pagaldende match.

Indstaevnt:
DMU Sportskommission Speedway, repraesenteret ved XXXX.

Pa online formgde den 7. juli 2021 besluttede Ordensnaevnet at behandle anken pa naavnsmgde
den 03. august 2021. Mgdet blev afholdt pa Fjelsted Skov Hotel & Konference.

Som grundlag for sagens behandling forela ved naevnsmgdet fglgende dokumenter:

Ankeskrift
Bekraeftelsesbrev ON 02-21

Yderligere dokumenter fra Disciplineernsevnets behandling

Klage DSL Holsted

Bilag 1 dommerrapport

Bilag 2 Klage over XXXX og XXXX
Bilag 3 artikel JV

Udsagn staevneleder XXXX

Udsagn staevnelederassistent XXXX
Udsagn Holsted

Udsagn XXXX

Udsagn XXXX

10. Kendelse DN 02-21

WONDU A WNE



Desuden

11. DMU Alment Reglement 2021, opdateret 20-05-21
12. Speedway Reglement 2021 ver. 2.7 11.06.21
13. Etisk Kodeks for dansk konkurrenceidrzaet, DIF og Team Danmark

Felgende deltog i sagens behandling:

Ordensnaevnets medlemmer, Henrik Ngrgaard, Bent Andersen og Peter Hansen, som alle

erklzerede sig habile. Herudover deltog som sekretaer for Ordensnavnet Jesper Sge Bergmann.

Appellanten XXXX, licens 3079, kgrer ved pagaeldende match samt bisidder XXXX.

Indstzevnte DMU Sportskommission Speedway, repraesenteret ved XXXX samt bisidder XXXX

Som vidner fgrtes:
Af Appellanten: Ingen.

Af Indstaevnte: Dommer ved matchen, XXXX, samt ryttergardsassistent ved matchen, XXXX.

Af Ordensnaevnet: XXXX, steevnelederassistent ved pagaeldende match.

Appellantens pastand i sagen er:

Principalt:
Frifindelse

Subsidieert:
Sanktion mildere end afgjort af DMU’s Disciplinaernaevn

Mere Subsidieert:
Hjemvisning til fornyet behandling i Disciplinaernaevnet

Sagens omstaendigheder

Anken til Ordensnaevnet vedrgrer et forlgb, der forekom i forbindelse med afviklingen af DSL-
match d. 2. juni 2021 pa Moldow Speedway Arena i Holsted.
| forbindelse med matchen opstod der, efter udelukkelser i heat 18 og 20, to episoder mellem

licens 3079 (appellant i nservaerende sag), dennes holdleder, licens 556, og dommer, licens 31574

(vidne i naerveerende sag), som DMU Sportskommission Speedway (indstaevnt i neervaerende



sag) efterfglgende besluttede at indbringe som Klage for Disciplinaernaevnet for afggrelse og
sanktion.

Sagsforlgb

Ved afvikling af DSL-match pa Moldow Speedway Arena i Holsted den 2. juni opstod to episoder
mellem Appellanten og Dommer.

Efter Heat 4 blev Appellanten udelukket for at have forarsaget et styrt. Efter Heat 18 blev
Appellanten udelukket for anden gang. | denne forbindelse ville Appellanten kontakte Dommer for
at forklare, hvad der reelt var sket, og bede ham om at gennemse haendelsen. Telefonlinjen til
dommeren var efter det oplyste optaget af Appellantens holdleder, og Appellanten gik derefter af
egen drift op i dommertarnet for at anbefale dommeren at gennemse optagelserne af heat 18.
Dommeren kommunikerede allerede med holdlederen pr. telefon og bad Appellanten om at
forlade dommertarnet, da ingen bortset fra staevneleder og teknisk kontrolchef ma henvende sig
til dommeren i dommertarnet uden dennes tilladelse. Appellanten forlod imidlertid ikke
umiddelbart dommertarnet men fremkom efter det oplyste med kraftige verbale udladninger mod
dommeren med anvendelse af uacceptabelt sprogbrug. Dommer gav pa baggrund af handelserne
efter Heat 18 bade Appellanten og dennes holdleder en bgde pa kr. 500,- for darlig opfersel.
Efterfglgende fik staevnelederteamet sat en vagt pa ved trapperne til dommertarnet.

| Heat 20 skete der endnu et styrt, og Appellanten blev endnu engang udelukket for at have
forarsaget styrtet. Dette fgrte endnu engang til ophidselse hos holdlederen og Appellanten.
Holdlederen ringede straks til dommeren, som i dette tilfeelde valgte at laegge rgret pa, og i
mellemtiden gik Appellanten rabende mod dommertarnet, som han blev bedt om at holde sig vaek
fra af staevnelederteamet.

Dommeren iveerksatte ikke pa Igbsdagen yderligere sanktioner mod Appellanten eller dennes
holdleder.

Indstzaevnte indgav den 09.06.2021 Klage til DMU’s Disciplineernavn over nzevnte forlgb ved
matchen med pastand om, at Appellanten i naervaerende sag straffes med en bgde pa kr. 15.000
samt betinget frakendelse af licens i et ar. Disciplinaernavnet tog klagen til behandling og
afsagde den 05.07.2021 en Kendelse, der idgmte Appellanten i naervaerende sag en sanktion pa 6
maneders inddragelse af licens. Appellantens holdleder blev idgmt en sanktion pa 2 maneders
inddragelse af licens. Begge licensinddragelser med virkning fra afsigelsesdatoen, 05.07.2021.
Appellanten ankede efterfglgende med Ankeskrift af 06.07.2021 udfzerdiget af Appellantens
bisidder pa vegne af Appellanten den del af Disciplinaernaevnets kendelse, der vedrgrer
Appellanten, til DMU’s Ordensnavn. | ankeskriftet var indeholdt en selvstaendig begaering om
opsattende virkning. Ordensnaevnet tog den selvstaendige begeering til behandling og afsagde
den 08.07.2021 en Delkendelse med afslag pa anmodningen om opsaettende virkning. Denne
afggrelse blev af Appellantens bisidder pa vegne af Appellanten den 08.07.2021 keeret til



Danmarks Idraetsforbunds Appelinstans med anmodning om andring af afggrelsen i
Delkendelsen fra Ordensnaevnet. Appelinstansen behandlede kaeren som hastesag og gavien
sakaldt Formandsafggrelse den 08.07.2021 Appellanten i denne sag medhold, saledes at den i
denne sag indgivne anke blev tillagt opsaettende virkning.

Navnsmgdet

Der foretoges pa mgdet separate afhgringer af Appellanten og dennes bisidder, Indstaevnte og
dennes bisidder, Indstaevntes vidner og det af Ordensnaevnet indkaldte vidne. | forbindelse med
afhgringerne var der lejlighed for bade Appellanten og dennes bisidder og Indstaevnte og dennes
bisidder til at fremsatte selvsteendige udtalelser samt stille uddybende spgrgsmal til vidnerne.

Forlgbet i forbindelse med haendelserne ved matchen blev sggt klarlagt i detaljer. Endvidere har
Ordensnaevnet foretaget en gennemgang af de tidligere til Disciplineernaevnet indsendte skriftlige
forklaringer samt gennemset brudstykker af foreliggende videotransmission fra matchen.
Naevnte materiale har i sin helhed veeret til radighed for parterne i naervaerende sag.

Ordensnavnets overvejelser

Ordensnaevnet konstaterer, at Appellanten har gjort sig skyldig i to tilfeelde af verbale
overfald/overfusninger af staevnets dommer (vidne i neervaerende sag). Det fgrste tilfelde
forekom efter staevnets Heat 18, det andet efter steevnets Heat 20. | fgrste tilfaelde i forbindelse
med, at Appellanten gav sig selv adgang til dommertarnet, selv om dette ikke er tilladt, og ikke
umiddelbart forlod tarnet, selv om dommeren anmodede om dette. | andet tilfeelde uden for
dommertarnet, idet mere koldsindige personer i dette tilfaelde demmede op for, at situationen
fra Heat 18 kunne gentage sig. Overfusningerne har udelukkende vzeret af verbal karakter, men
med anvendelse af et sprogbrug af truende og delvist injurierende karakter og efter
Ordensnaevnets opfattelse tenderende psykisk vold. Det anses som en skaerpende
omstaendighed, at episoden efter Heat 18 gentog sig efter Heat 20. Endvidere anses det for en
skaerpende omsteendighed, at Appellanten med sin erfaring og fremragende sportslige resultater
gennem tiden ma betragtes som kulturbeerer for sporten, hvilket stiller saerlige krav ikke mindst
til respekt for en dommer i dennes position som hgjeste myndighed ved et steevne.

Ordensnavnet er pa dette grundlag af den opfattelse, at Appellanten har gjort sig skyldig i grov
overtraedelse af geeldende normer og regler for idraetsudgveres opfgrsel - som de er udtrykt dels
i DMU Alment Reglement Afsnit 3.1, dels i “Etisk kodeks for dansk konkurrenceidraet”, med
seerlig vaegt pa Kapitel 1, og dels i Speedwayreglementets afsnit 12.14. Endvidere har



Appellanten udvist manglende respekt for reglerne for uvedkommendes adgang til et
dommertarn under en speedwaymatch, jf. Speedwayreglementets afsnit 15.3.k.

Til de proceduremaessige og gvrige bemaerkninger og indsigelser fra Appellanten og dennes
bisidder, jf. ankeskriftet og afgivne mundtlige redeggrelser pa naevnsmgdet, skal Ordensnavnet

bemaerke fglgende:

Ordensnaevnet afviser udsagnet om og argumentationen for, at der ikke i det idraetslige

retssystem skulle vaere mulighed for at sanktionere hardere end pastaet af Klager eller Appellant
i en given sag. Ved behandlingen af den konkrete sag i Disciplineernaevnet har dette naevn
endvidere mattet handtere den omstaendighed, at Klager i sin pastand anmoder om en sanktion,
som der reelt ikke reglementsmaessig deekning for (betinget frakendelse af licens).

Ordensnaevnet afviser, at der skulle vaere sket for sen indgivelse i forbindelse med

Disciplinaernaevnets behandling af dette naevns sag DN 02-21. Det bemaerkes desuden, at alle
parter i forbindelse med Disciplineernavnets behandling af sagen, har haft mulighed for at udtale
sig og fremlaegge beviser, dog har der manglet adgang til modpartens fremfgrte forklaringer (se
Alment Reglement afsnit B.8.3.3).

Ordensnaevnet afviser i forhold til hjemmelsproblematikken i det hele Appellantens pastand om,

at bestemmelser i Alment Reglement om Sanktioner m. v. skulle veere “underordnet”
bestemmelser af sanktioneringsmaessig karakter i et specialreglement, i dette tilfeelde
Speedwayreglementet. Dette ville i sa fald vaere i klar modstrid med det almindeligt gaeldende
regelhierarki, der betyder, at i tilfeelde af uklarheder mellem eller mangler i bestemmelserne er
Alment Reglement overordnet alle specialreglementer. DMU’s Vedtaegter, som blandt andet
bestemmer, at Hovedbestyrelsen har det kontrolmaessige ansvar for savel Aiment Reglement
som specialreglementerne, er overordnet samtlige reglementer.

Det bemaerkes endelig, at Ordensnavnet i sin udmaling af sanktionen i naervaerende sag har

mattet tage hensyn til den omstaendighed, at DIF’s Appelinstans ved Kendelse
(Formandsafggrelse) af 08.07.2021 og 02.08.2021 har omgjort Ordensnavnets Delkendelse af
08.07.2021 om opsattende virkning. Ordensnaevnet ser saledes ingen mulighed for i denne sag
at idgmme en sanktion med virkning fra en tidligere dato end datoen for naervaerende Kendelse.



Kendelse
Efter en samlet vurdering af de afgivne forklaringer, herunder de ved naevnsmgdet foretagne
afhgringer og redeggrelser fra sagens parter samt foreliggende Ankeskrift og Ordensnaevnets
bemaerkninger til samme afsiger Ordensnaevnet fglgende
Kendelse
e Anken afvises for sa vidt angar Appellantens principale og mere subsidizere pastand.
e Anken tages delvis til fglge for sa vidt angar Appellantens subsidizere pastand.
e Appellantens licens inddrages i overensstemmelse med DMU Alment Reglement afsnit 7.2
for en periode af 4 maneder at regne fra datoen for afsigelsen af naerveerende kendelse,
den 10. august 2021.
e Ankegebyret fortabes.
e Der udbetales af DMU kgrselsgodtggrelse efter geeldende satser til Indstaevnte,
Indstaevntes vidner og vidnet indkaldt af Ordensnaevnet. @vrige med sagen forbundne

omkostninger afholdes af sagens parter hver for sig hhv. DMU.

Kendelsen er enstemmig.

Anke

Nearvaerende Kendelse kan ankes til DIF’s Appelinstans i overensstemmelse med Danmarks
Idraetsforbunds love § 24 stk. 1 og DIF’s Lovregulativ Il inden fire uger efter, at den, som gnsker
at indbringe en afggrelse, har modtaget denne.

Brgndby, den 10. august 2021

Henrik Ngrgaard / Jesper Sge Bergmann
Formand for Ordensnaevnet Sekretaerrfor Ordens_naevnet



