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DANMARKS MOTOR UNION
Ordensnavnet

KENDELSE
Sag 02-25

Behandling af anke fra XXX over Disciplineernzvnets kendelse af 01.08.2025 om
fysisk og psykisk overfald pa officials i forbindelse med Yamaha Kids Cup d. 29. juni
2025 i Amager Motocross Klub

Sagen er behandlet i overensstemmelse med Procedureregler for DMU Ordensnavn, jf.
Alment Reglement 2025, afsnit B.8.4.2.

Sagens parter er:

Appellant:
XXXX, far til XXXX.

Indstaevnt:
Sportskommissionen Motocross, v. XXXX

Pa online-formgde den 9. september besluttede Ordensnaevnet at behandle anken, og
indhente yderligere oplysninger fra forurettede pa dagen samt vidne fra
Disciplinaernaevnets behandling af sagen.

Sagen blev efterfglgende afgjort ved sagsbehandling d. 23. september, da der pa baggrund
af de modtagne sagsakter fandtes grund til at indkalde parterne til et fysisk neevnsmgde.
Som grundlag for sagens behandling forela ved naeevnsmgdet fglgende dokumenter:

Til sagens behandling har Ordensnzevnet modtaget og lagt til grund fglgende
dokumenter:

A.1. Anke til Ordensnaevnet

A.1.b. Tilfgjelse til anke

| gvrigt fra Appellant:

A.2. Vidneudsagn XXXX

A.3. Mail fra klub vedr. eksklusion

A.4. Vidneudsagn XXXX

A.5. Video fra appellant
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Fra Indstaevnte:

I.1. Brev fra Sportskommissionen Motocross
I.2. Vidneudsagn XXXX

Desuden:

0.1. Vidneudsagn XXXX

Samt

DMU Alment Reglement 2025

DMU Motocross Reglement 2025

Folgende deltog i sagens behandling:
Ordensnavnets medlemmer, Poul Hjorth, Bjarne Fjord, Niels Hansen, som alle erklaerede

sig habile. Mads Boutrup Sjgholm var fraveerende pga. sygdom
Herudover deltog som sekreteer for Ordensnaevnet, Sgren Normann Andersen.

Vidner og bisidder

XXXX og XXXX tilsagdes som vidner for Appellant.
XXXX tilsagdes som bisidder for Appellant.

XXXX og XXXX tilsagdes som vidner for Indstaevnte.
XXXX tilsagdes som vidne for Indstaevnte.

XXXX, tilsagdes som vidne af Ordensnaevnet.

Sagens omstendigheder

Under 2 heat, A-finale i klassen Micro 50cc ifm. DMU Yamaha Kids Cup 4 afd., opstar der
tumult efter en haendelse pa banen. En deltager vaelter pa banen, en "Opsamler” (MX-
reglement Afsnit 1.6.1 Officials og hjeelpere (microafsnit)) er pa ve;j til den veeltede deltager,
undervejs veaelter “opsamlerens” egen sgn i umiddelbar narhed af “opsamleren”, denne
vaelger at skifte retning, for at hjeelpe denne op og videre i heatet, for derefter at fortseette
med den oprindelige opgave/opsamling, i sig selv en unfair og darligt prioriteret handling.
"Opsamler” bliver straks konfronteret med skub og rab fra far til den deltager “opsamleren”
undlod at Igbe frem til, da han hans eget barn vaeltede. Dette er den primaere handelse og
baggrund for den eskalering der beskrives herunder.

Foreelderen (en far) XXXX til en deltager, XXXX, fgler sig forurettet ift. haendelsen og
optraeder truende, og udviser herefter voldelig adfeerd overfor officials og andre
tilstedevaerende, der overvaerede situationen/haendelsen.

XXXX ender med at skubbe XXXX, (far til en deltager og tidtagerassistent) ned af en skraent.
XXXX adfaerd er voldsom og ekstremt graeenseoverskridende for alle der overvaerer

haendelsen.
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Appellantens pastand i sagen er:
” med anken mener jeg at jeg er blevet straffet for noget jeg ikke har gjort og derfor ser jeg
straffen som hard. @nsker nedszettelse eller at straffen frafalder.”

Uddybende pastande fra Appellant:

"Afggrelsen i sag 02-25 er truffet pa baggrund af et forfalsket vidneudsagn. Derudover er
vidneforklaringerne i sagen afgivet mundtligt og hvis ét er forfalsket hvordan ved vi sa ikke
at resten af eendret, og det er efterfglgende blevet opdaget, at en central person med
vaesentlig betydning for sagen ikke har afgivet sin forklaring, dog star der i sagen han har
givet sin forklaring. Dette viser tydeligt, at sagen ikke er truffet pa de rette oplysninger, og
Jeg er blevet beskyldt for noget, jeg bestemt ikke har gjort, og det finder jeg ikke
acceptabelt. Pa den baggrund anker jeg hermed sagen. Jeg vil samtidig ggre opmaerksom pa3,
at jeg er i besiddelse af en videooptagelse af episoden, som jeg meget gerne vil fremvise for
jer. Der viser hvilken opfgrsel XXXX optraeder med, og samtidig viser den hvordan jeg
handterer episoden.”

Nzevnsmgdet

Der er af Ordensnaevnet blevet indhentet yderligere oplysninger fra involverede parter
samt indkaldt et af de forurettede vidner fra dagen, XXXX. Pa baggrund af den indsamlede
dokumentation har Ordensnaevnet besluttet af behandle sagen ved sagsbehandling d. 23.
september.

Endvidere har Ordensnavnet foretaget en gennemgang af de tidligere, til
Disciplinaernaevnet indsendte, skriftlige forklaringer og fremlagte dokumenter.

Forlgbet i forbindelse med haendelserne ved steevnet blev s@gt klarlagt i detaljer ud fra de
modtagne sagsakter samt vidneudsagn.

De, i indevaerende sag, neevnte materialer er fremsendt til sagens parter inden
sagsbehandlingen.

Ordensnavnet fandt at der vedrgrende den del af sagen, som handler om en tekst, hvor det
indikeres, at appellanten havde direkte skubbet til staeevnelederen, kunne ON konstatere, at
da denne nu som vidne kunne forklare om episoden, var det ikke med sikkerhed bevist, at
han var blevet skubbet af appellanten. Adspurgt flere gange af naevnet fastholdt han at der
ikke var skubbet og det var en anden person, hvis sag er afsluttet i DN og ikke anket, der
havde udgvet handlingen.

Uanset denne formildende omstaendighed, vurderer ON pa baggrund af de gvrige
vidneforklaringer og de to videosekvenser, der er forelagt, at appellanten har udvist en
kritisabel opf@rsel pa banen og som han ogsa selv har forklaret at han med en stor
voldsomhed og vrede Igber over banen og undervejs Igber ind i en anden foraelder med stor
kraft og alt for at stoppe en kgrer i at fortszette Igbet, som appellanten mener har faet en
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fordel ved at blive rejst fgrst.

Episoderne ved "Tzllerhuset” er efter Ordensnaevnets vurdering langt over graensen for,
hvordan man bgr opfgre sig som voksent menneske, og i seerdeleshed ved staevner for bgrn
og unge. Det er ikke retferdigggrende at en “rejser” traeffer en forkert beslutning ved at
veelge sit eget barn frem for en andens barn.

Samlet vurdering

Efter en samlet vurdering af de afgivne forklaringer, herunder de af Naevnet indsamlede
vidneudsagn og redeggrelser fra sagens parter samt foreliggende Ankeskrift og
Disciplinaernaevnets bemaerkninger til samme sag, afsiger Ordensnaevnet fglgende:

Kendelse

® Disciplinaernaevnets kendelse stadfaestes
® Ankegebyret fortabes.

Kendelsen er enstemmig.

Naevnets kommentarer

Nzevnets behandling ander ikke pa afggrelsen fra Disciplinseernaevnet.

Naevnet mener, at appellanten har haft en opf@rsel pa dagen, som ikke berettiger en
lempelse af straffen.

Det har tidligere vaeret fremfgrt, at Appellanten skulle have bade skubbet og truet
staevnelederen, hvilket Naevnet har faet bekraftet ikke har veeret tilfeeldet.

| DMUs Bgrn og Unge Syn er takt og tone for et sundt bgrnemiljg beskrevet. Det er
Ordensnavnets holdning, at haendelsen denne dag er helt ud af trit i forhold til DMU’s
Bgrne og Unge syn, hvilket bekymrer Naevnet.

Anke

Neaervaerende Kendelse kan ankes til DIF’s Appelinstans i overensstemmelse med Danmarks
Idraetsforbunds love § 24 stk. 1 og DIF’s Lovregulativ Il inden fire uger efter, at den, som
gnsker at indbringe en afggrelse, har modtaget denne.
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Pa vegne af Ordensnaevnet

Kgbenhavn, den 30. september 2025

Poul Hjorth Sgren Andersen
Ordensnavnet DMU Generalsekretaer



